Satzung zur Erganzung
des im Zusammenhang bebauten Ortsteils
»Schonwalde, Lubolzer Strafe*

der
Gemeinde Schonwald
Amt Unterspreewald
Landkreis Dahme - Spreewald

Satzung gemaR § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB
(Ergdnzungssatzung)

Aufgrund des § 34 Abs.4 Nr. 3 des Baugesetzbuches in der Fassung vom 03.11.2018 (BGBI. | S.
3634), wird nach Beschlussfassung durch die Gemeindevertreterversammiung vom 30.07.2018 fol-
gende Satzung fir den Ortsteil Schonwalde der Gemeinde Schonwald, fur die Grundstiicke in Gemar-
kung Schénwalde, Flur 3, Flurstiicke 275/1, anteilig 276/2, 436 und Flur 4 anteilige die Flursticke 1, 3
bis 5 und 182 erlassen:

§ 1 Rdumlicher Geltungsbereich
(1) Der Bereich, der innerhalb der in der beigefiigten Karte mit blau eingezeichneter Abgren-
zungslinie liegt, wird geman §34 Abs. 4 Nr. 3 in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil
Schonwalde einbezogen.
(2) Die beigefiigte Karte ist mit ihren zeichnerischen und textlichen Festsetzungen Bestandteil der
Satzung.
§ 2 Inkrafttreten
Die Satzung tritt nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.
Amt Unterspreewald
Gemeinde Schonwald

Markt 1
15938 GolRen

Satzung 30.07.2018



1 Planungsstand und stadtebauliche Situation

Die Gemeinde Schonwald mit den Ortsteilen Schonwalde und Waldow gehért zum Amt Unterspree-
wald und liegt im Stidwesten des Landkreises Dahme-Spreewald.

Nachbargemeinden sind die Stadt Golften im Westen, die Gemeinde Rietzneundorf-Staakow im Nor-
den Gemeinde Bersteland und die Stadt Liibben im Osten.

Die Gemeinde Schonwald gehort gemal Landesentwicklungsplanes Berlin-Brandenburg (LEP B-B)
zu den Nicht-Zentralen Orten. Gemal Zielfestsetzung des LEP B-B sind deshalb neue Siedlungsfla-
chen an vorhandene Siedlungsgebiete anzubinden. Die Entwicklung neuer Wohnsiedlungsflachen ist
nach Zielfestsetzung 4.5 Abs. 1 Nr. 3 und 4.5 Abs. 2 auf die Innenentwicklung zu beschranken, mit
einer zusatzlichen Entwicklungsoption von 0,5 ha je 1000 Einwohnern. Flachen, fir die die Aufstellung
einer Satzung nach §34 Abs. 4 BauGB zuldssig ist werden der Innenentwicklung zugeordnet und nicht
auf die zusatzliche Entwicklungsoption der Gemeinde angerechnet.

Die Lubolzer Strafle im Ortsteil Schdnwalde befindet sich am sliddstlichen Ortsrand des Gemeinde-
gebietes von Schénwald.

Fur den Ortsteil Schonwalde gibt es eine 1997 in Kraft getreten Klarstellungs- und Ergénzungsatzung.
Die Flachen an der Lubolzer Stral3e sind nicht in den Geltungsbereich der Satzung einbezogen.

Mit der Ergénzungssatzung werden die Voraussetzungen fiir eine Ergénzung der Bebauung am Ost-
rand des Siedlungsgebietes des Ortsteils Schdnwalde geschaffen.

Es befinden sich am &stlichen Siedlungsrand lickige Wohnbebauungen bei denen die Voraussetzun-
gen flr die Einbeziehung in die Klarstellungssatzung nach §34 Abs. 4 Nr. 1 BauGB durch zwei Baulii-
cken der enge raumliche Zusammenhang fehlt. Die bestehenden Baullicken haben jedoch geringe
Ausmalle, sodass die vorhandenen Bebauungen eine malistabsbildende Pragung fiir diese Flachen
erreichen.

Durch die Aufstellung einer Erganzungssatzung nach §34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB kénnen die Bebauun-
gen dem Innenbereich nach §34 BauGB zugeordnet werden.

Das Flurstiick 275/1 (Flur 3) und Flurstiick 5 (Flur 4) sind jeweils mit einem Gehoft bebaut. Bei der
unmittelbar &stlich an die Grenze der rechtskréftigen Innenbereichssatzung angrenzenden Baullcke
(Flurstlicke 276/2 und Teile Flurstiick 275/1 handelt es sich um Frei- und Hofflachen der vorhandenen
Gehdfte, die damit im weiteren Sinne bereits eine Siedlungsnutzung aufweisen. Die Bauliicke zwi-
schen den Gehéften auf Flurstiick 275/1 und Flurstiick 5 wird derzeit noch fandwirtschaftlich genutzt.

Zusatzliche MaRnahmen flr die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes sind nicht erforderlich.
Alle Grundstiicke sind an die medientechnisch voll erschlossene Lubolzer Strafle angeschlossen.

Dies entspricht der Zielvorgabe des LEP B-B Punkt 4.2 (Z), wonach der siedlungsstrukturelle An-
schluss bei der Entwicklung neuer Wohnbauflachen gewéhrleitstet sein soll.

Mit der Erganzungssatzung wird eine bestehende liickige Bebauung in den im Zusammenhang be-
bauten Innenbereich einbezogen.

Die vorhandene Bebauung in dem nordlich an den 6stlichen Teil der Ergédnzungsfldche angrenzenden
Siedlungsgebiet von Schénwalde wird von zweigeschossige Bebauungen gepragt. Weit verbreitet sind
Gehoftstrukturen mit Gebaduden ehemaliger Scheunen und Stélle, die heute in unterschiedlicher Wei-

se genutzt werden.

Durch die Aufstellung der Erganzungssatzung wird keine Zulassigkeit von Vorhaben begriindet, die
einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach Anfage 1 zum UVP-Gesetz
bzw. nach Landesrecht unterliegen. Ebenso bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass die Erhal-
tungsziele und der Schutzzweck von Natura 2000-Gebieten durch die Satzung entstehen konnten.

Durchfiihrung des Planverfahrens:

Durch die Gemeinde Schionwalde wurde 1997 eine Klarstellungs- und Abrundungssatzung aufgestellt.
Die ehemalige Gemeinde Schonwalde wurde mit der Gemeindegebietsreform 2002 Ortsteil der Ge-
meinde Schénwald. Die Klarstellungs- und Abrundungssatzung von 1997 ist weiter rechtskraftig.

Die betroffenen Flachen besitzen durch die vorhandenen Bebauungen zwar eine bauliche Pragung,
durch die Bauliicken sind sie jedoch nicht dem im Zusammenhang bebauten Innenbereich zugeordnet
und somit planrechtlich dem Aufienbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen.



bung hervorgehenden Rahmens hélt. Die malgebende ndhere Umgebung reicht dabei soweit, wie
einerseits die Umgebung den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstiickes pragt oder doch be-
einflusst und andererseits sich die Ausflihrung des Vorhabens auf die Umgebung auswirken kann. Der
aus der naheren Umgebung abzuleitende Rahmen wird durch Art und Mafd der baulichen Nutzung,
Bauweise und Uberbaubare Grundstiicksflache bestimmt. Ein Vorhaben bleibt unzulassig, wenn es an
der gebotenen Riicksichtnahme auf die vorhandene Bebauung fehlen lasst oder ein 6ffentlicher Be-
lang entgegensteht. Ein Ausgleich von entgegenstehenden Belangen mit positiven anderen Auswir-
kungen ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens nicht zuléssig; eine solche "Abwéagung"
kommt nur der Gemeinde bei der férmlichen Planung (Bebauungsplan) zu (vgl. u.a. Fickert/Fieseler,
BauNVO. Kommentar: Kohthammer 1998; S.1068).

In der Folge sind bei der Erteilung von Baugenehmigungen im Geltungsbereich der Ergénzungssat-
zung nach § 34 BauGB Rechtsnormen aus anderen Gesetzen zu bericksichtigen.

4 Stadtebauliche Festsetzungen

Geman § 34 Abs.4 Satz 3 bis 5 BauGB koénnen in Satzungen nach § 34 Abs.4 Nr. 3 BauGB (Ergén-
zungssatzungen) einzelne Festsetzungen nach § 9 Abs.1, 2 und 4 BauGB getroffen werden; in Be-
tracht kommen vor allem Bestimmungen (ber die Art der baulichen Nutzung und die Uberbaubare
Grundstlicksflache. Mit der Formulierung "einzelne Festsetzungen" im Gesetz ist hervorgehoben, dass
in der Satzung aber keine umfassende Regelung der zuldssigen baulichen Nutzung getroffen werden
kann (kein Bebauungsplan-Ersatz).

In dem Satzungsgebiet wird die bauliche Pragung durch die im Westen angrenzenden Bebauungen
des Dorfgebietes und die innerhalb des Satzungsgebietes vorhandenen Bebauungen bestimmt.

Hier befinden sich vorrangig zweigeschossige (Erdgeschoss und ausgebautes Dachgeschoss) Wohn-
gebaude sowie fiir dérfliche Siedlungen insgesamt typische umfangreichen Nebengelasse. Teile der
ehemaligen Stall- und Scheunengebaude werden heute zu Wohnzwecken oder gewerblich genutzt,
wobei insgesamt die Wohnnutzungen dominieren.

Inwieweit sich ein Vorhaben in die Umgebungsbebauung einordnet, muss im Einzelfall im Baugeneh-
migungsverfahren gepriift werden. Ein Erfordernis fiir Regelungen in der Ergdnzungssatzung gibt es
aus Sicht der Gemeinde nicht.

Erforderlich werden Festsetzungen zur Sicherung des naturschutzrechtlichen Ausgleichs. Die Erldute-
rung dazu erfolgt im Gliederungspunkt 5.

Es gelten bei den durch die Satzung gemaR § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in den Innenbereich einbezoge-
nen Aulenbereichsflachen die Grundsatze zur Einordnung und Beurteilung der Bauvorhaben nach §
34 Abs.1 und 2 BauGB (Zulassigkeitsmerkmale):

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich
nach Art und Malt der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut
werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und die Erschlieung gesichert ist. Die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaitnisse miissen gewahrt bleiben; das Ortsbild
darf nicht beeintrachtigt werden.

(2) Entspricht die Eigenart der naheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der aufgrund des
§ 9a erlassenen Verordnung [BauNVO - d.Verf.] bezeichnet sind, beurteilt sich die Zulassigkeit
des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach der Verordnung in dem Baugebiet all-
gemein zuldssig wére; auf die nach der Verordnung ausnahmsweise zuléssigen Vorhaben ist § 31
Abs. 1 [BauGB - d.Verf.], im Ubrigen § 31 Abs. 2 [BauGB - d.Verf.] entsprechend anzuwenden."

Die Zulassung von Bauvorhaben auf den bereits bebauten Grundstlicken und die Bebauung der vor-
handenen Baullicken auf Grundlage dieser Erganzungssatzung ist stddtebaulich sinnvoll und dient der
Sicherung der Ausschopfung der innerértlichen Siedlungspotenziale zur Bereitstellung von Wohnbau-
flachen und auch der Wirtschaftlichkeit von Erschlieungsmalinahmen im Ortsteil Schénwalde. Eine
Ausdehnung des Siedlungsgebietes ist damit nicht verbunden.

Die Grundstiicke sind durch gut ausgebaute Straften verkehrlich erschlossen und an die technische

Infrastruktur angeschlossen.



Innenbereichen der Dorfer i.d.R. zwar nur noch vereinzelte landwirtschaftliche Nutzungen vorzufinden,
dagegen wird der jeweilige Siedlungsbereich durch die unmittelbare Nachbarschaft von den am Sied-
lungsrand bzw. im AuRenbereich errichteten groen Tierhaltungsanlagen gepragt. Fir die im Einwir-
kungsbereich solcher Tierhaltungsanlagen gelegenen Grundstiicksnutzungen kann deshalb nach
GIRL die Zuordnung des Immissionsrichtwertes fiir Dorfgebiete gerechtfertigt sein.

Es wird eingeschatzt, dass der Immissionsrichtwert fiir Dorfgebiete im Siedlungsgebiet weitgehend
eingehalten werden kann. In der geplanten Ergénzungsflache werden die Geruchsimmissionen die
bereits im Siedlungsgebiet vorherrschenden Immissionen nicht Gbersteigen. Unzumutbar Beldstigun-
gen und Stérungen kénnen somit weitgehend ausgeschlossen werden.

Bei der weiteren Entwicklung des Gebietes ist das in § 34 BauGB verankerte Gebot der Riicksicht-
nahme zu beachten. Dies bedeutet, dass fiir beide Seiten (Wohnen und Landwirtschaft) gewisse Ein-
schrankungen hinzunehmen sind. Daraus resultiert, dass die angrenzende Wohnbevélkerung héhere
immissionen hinnehmen muss als in einem sonstigen Wohngebiet, andererseits bedeutet dies auch,
dass sich der landwirtschaftliche Betrieb bei zukiinftigen Erweiterungen in die Eigenart der umgeben-
den Bebauung (Wohnbebauung) einfigen muss. Der landwirtschaftliche Betrieb genief3t in seiner
heutigen Form Bestandsschutz. Eine Umstrukturierung zu einem stérker emittierenden Betrieb wird
jedoch wegen der bereits heute bestehenden angrenzenden Wohnbebauung nicht zulassig sein.
Eine heranrlickende Wohnbebauung muss andererseits im Rahmen des Riicksichtnahmegebots ho-
here Immissionsbelastungen aus dem rechtmafigen Betrieb der bestehenden Anlagen hinnehmen.

Mit dieser Beurteilung ist die Zuldssigkeit von Wohnbauvorhaben im Geltungsbereich der Satzung aus
Sicht des Schutzes vor Geruchsimmissionen im Grundsatz gewahrleistet.

Zu den Belangen von Emissionen durch die Windenergieanlagen éstlich von Schénwalde weist die
Immissionsschutzbehérde in der Stellungnahme vom 01.06.2018 auf folgendes hin:

.Die betriebenen genehmigungsbediirftigen Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des WEG 07 sind
ebenfalls geeignet schédliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 BImSchG (L&rm, Licht, Schattenwurf usw.)
auf den Gelftungsbereich zu emittieren. Die Emissionen auf das Plangebiet sind zu beurteilen.”

Die &stlich des Siediungsrandes von Schénwalde gelegenen WEA weisen zu den am nachsten gele-
genen Wohnbebauungen einen Abstand von 910 m auf. Der angestrebte Mindestabstand von 1.000
m zu Siedlungen wird damit bereits (geringfligig) unterschritten.

Die ausgewiesenen Erganzungsflachen liegen westlich der am dichtesten gelegenen Wohnbebau-
ungen und weisen damit einen gréferen Abstand auf als die am dichtesten zu den WEA gelegenen
Wohnbebauungen. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass fiir die neu ausgewiesenen Baufla-
chen nicht mit schadlichen Umwelteinwirkungen durch die WEA zu rechnen ist.

6 Eingriffsminderung und —-ausgleich

6.1 Rechtsgrundlagen fir Festsetzungen zum Ausgleich

Auf die Erganzungssatzung nach § 34 Abs.4 Nr. 3 BauGB sind erganzend die §§ 1a Abs. 2 und 3 und
9 Abs.1a BauGB zum Ausgleich naturrdgumlicher Eingriffe anzuwenden. Nach § 1a Abs. 3 BauGB
erfolgt dabei der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft durch geeignete
Festsetzungen nach § 9 BauGB als Flachen oder Malinahmen zum Ausgleich.

6.2 Bestandssituation

Die Flache des Geltungsbereiches gliedert sich in vier unterschiedlich zu bewertende Strukturen.

a) Siedlungsflachen mit Garten
Der Hauptanteil (Flurstiick 3 und 5, und 275/1) ist den Siedlungsflachen mit Garten zuzuordnen.
Die Grundstlicke sind bereits bebaut und intensiv als Siedlungsflache genutzt.

b) Freiflachen auf bebauten Grundstiicken

Auf den Flurstiicken 275/1 und 276/2 sind grofere Anteile als Freiflachen mit geringer Nutzungsinten-
sitdt zu charakterisieren. Teile der Flache sind mit Gehdlzen bestanden, zum Teil handelt es sich um
extensiv genutzte Rasenflachen.



Eingriffe in den Baumbestand

Die im Geltungsbereich der Ergédnzungssatzung vorhandenen Gehdlze sind nach Mafkgabe der
Baumschutzsatzung des Amtes Unterspreewald geschiitzt. Wird fiir ein Bauvorhaben eine Fallung
von nach Baumschutzsatzung geschitzten Baumen vorgesehen, ist dazu eine Ausnahmegenehmi-
gung erforderlich. Uber erforderliche Ersatzmalinahmen wird im Rahmen der Genehmigung nach
MafRgabe der Baumschutzsatzung des Amtes Unterspreewald entschieden.

6.3.2 Bemessungsgrundlagen fir den Umfang der Kompensation

Die Versiegelung des Bodens durch Bebauung kann im naturschutzrechtlichen Sinne nur durch die
Entsiegelung einer gleichgrolen Flache ausgeglichen werden. Eine adaquate Ausgleichsflache zur
Bodenentsiegelung steht fiir das Satzungsgebiet jedoch nicht zur Verfiigung. Eine dkologische Kom-
pensation der Bodenversiegelung ist daher nur moglich durch eine Aktivierung (6kologische Aufwer-
tung) der Bodenfunktionen anderer Bereiche als Ersatzmafinahme.

Fir die Ermittlung des erforderlichen Umfanges der Ersatzmallnahmen werden die ,Hinweise zum
Vollzug der Eingriffsregelung (HVE)" des MLUV 2009 zugrunde gelegt.

Es wird daraus folgender Ansatz berlicksichtigt:
s Versiegelung von Bdden allgemeiner Funktionsauspragung
Kompensation durch flichige Gehdlzpflanzungen im Verhéltnis 1 : 2.

Die vollstandige Umsetzung des notwendigen Ersatzes durch flachige Bepflanzungen wirde zu einer
unverhaltnismaniig grofen Beschrinkung der Bebaubarkeit der Grundstlcke fiihren und damit eine
effektive Nutzung des Satzungsgebietes einschranken.

Es wird deshalb entgegen der Empfehlung der HVE die Moglichkeit einer anteiligen Kompensation
durch die Anpflanzung von Einzelbdumen festgesetzt. Als Anrechnungsfaktor wird dafiir ein Baum
(Pflanzgutqualitat Stammumfang 12/14 cm) fiir je 50 m? Versiegelungsfidche festgesetzt.

Fiir die Flachen wie Zufahrten, Stellplatze, Terrassen u.a. ist durch textliche Festsetzung bestimmt,
dass nur wasserdurchlgssige Beldgen wie z.B. Rasengitter oder Oko-Pflaster zuldssig sind. Diese
Flachen gelten damit als teilversiegelte Fldchen. Der Umfang der Kompensationsmalnahmen kann
fiir diese Flachen deshalb um 50 % reduziert werden.

6.3.3 Festsetzungen zur Eingriffsminderung und zur Eingriffsregelung

Zur Minderung von Eingriffen und zur Sicherung der Kompensation von nicht vermeidbaren Eingriffen
in den Naturhaushalt werden folgende Festsetzungen in die Satzung aufgenommen:

1. MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwickiung von Boden Natur und Landschaft
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)
Die Befestigung von Flachen flir Zufahrten und Stellpldtze sowie Nebenanlagen ist nur mit
wasserdurchlassigen Materialien zuldssig.
2. Anpflanzen von Gehdlzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)
Im Satzungsgebiet sind fir die Versiegelung von Boden folgende Kompensationsmaftnahmen
durchzufihren: Fir die Versiegelung von Flachen sind auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicks-
flachen flachige Gehdlzpflanzung im Verhaltnis 1 : 2 anzulegen und dauerhaft zu erhalten. Bis zu
einem Anteil von 50 % kann anstelle von flachigen Planzungen die Pflanzung von heimischen
Laubbdumen und/oder hochstdmmigen Obstbaumen erfolgen. Dabei ist ein Hochstamm mit ei-
nem Stammumfang von mindestens 12 bis 14 cm je 50 m* Versiegelungsflache anzupflanzen. Fir
teilversiegelte Flachen kann der Umfang der Ersatzpflanzungen um 50 % reduziert werden.

Sowohl die Lage von flachigen Pflanzungen, als auch die Anpflanzung von Baumen kénnen durch die
Grundstiickseigentiimer nach eigenen gestalterischen Vorstellungen bestimmt werden. Sie sind in
einem Freiflachenplan zum Bauantrag darzustellen.

Fir die Pflanzenauswahl der Ersatzmaflnahme ist der Erlass fir gebietsheimische Arten zu beriick-

sichtigen.
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1 Bestandsdarstellung - Beschreibung der Lebensraume

1.1 Biotopstruktur
Das Plangebiet des Geltungsbereiches lasst sich grob in zwei unterschiedlich zu bewertende

Strukturen gliedern:

1 Siedlungsflachen mit Garten:

Die bestehenden Siedlungsflachen sind mit Wohnbebauung und Nebenanlagen (Scheunen,
Schuppen, Hihnerstall, Wegeflachen, versiegelte Sitzflichen) bebaute Grundstiicke, die
ziergartnerisch (Scherrasen, Blumenrabatten, kiinstlerisch geschnittene Heckenstrukturen)
und gartnerisch intensiver Pflege unterliegen. Teile der Freiflachen sind mit Gehdlzen und
Obstgehdlzen unterschiedlichen Alters und Wuchsformen bestanden, zum Teil handelt es
sich um extensiv genutzte Rasenflachen. Gehdlzarten, die in Garten haufig anzutreffen sind,
bestimmen das Bild. Zu nennen sind fremdléndische Nadelgehdize (Zypressen, Lebens-
baum, Fichten), Essigbdume als grundstickseinfassende Gestaltungselemente, Hecken aus
Hainbuche und Lebensbaum oder Scheinzypressen.

2 Ackerflache

Die nahere Umgebung des Ortes ist charakterisiert durch eine eher ausgeraumte Agrarland-
schaft. Strukturen, die die Landschaft gestalten (Hecken, Walder, Gewasser,..) sind eher
selten. Nachste Waldstrukturen befinden sich in ca. 350m Entfernung in Richtung Nord. Ein
kleines Gewasser, wahrscheinlich kiinstlichen Ursprunges, existiert in ca. 150 m Entfernung
stidlich des Plangebietes. Auf den Nachbargrundstiicken zum Plangebiet befinden sich typi-
sche Strukturen der (intensiven) Gartennutzung. Zentral gelegen ist eine Intensivackerflache.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL vorgefunden.
Die Standorte sind nicht geeignet, dass potenziell eine dieser Arten vorkommen kénnte.

Biotoptypenkarte ist als Anlage beigefigt.

Tab. 1: Biotoptypen

Biotopcode | Biotoptyp : Schutzstatus | Bewertung
051602 | Scherrasen mit locker stehenden Baumen Gering - mittel
07112 | Intensivacker mittel
10113 | Grabeland/ Garten Gering - mittel




2.2 Zauneidechse
Das Plangebiet weist teilweise an den Randern Saumstrukturen auf, die hinsichtlich der Vegetation
und der sonnenexponierten Lage als Habitat fir die Zauneidechse geeignet sind.

2.3  Avifauna
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes besitzt keine Funktion als Ruhe- oder Rasthabitat fir ein-
heimische Vogelarten. Avifaunistisch von Belang ist daher speziell die Bedeutung als Bruthabitat.

Das Plangebiet weist mit dem vorhandenen Gehdélzbestand in Verbindung mit den Brachefluren ein
Potenzial fur Nistplatze sowohl flr Geblischbriter, als auch Bodenbriter auf.

3 Schutzgebiete

Das Naturschutzgebiet ,Magerrasen Schonwalde" und das FFH- Gebiet ,Magerrasen Schénwalde
Erganzung" befinden sich in mind. 2.000 m Entfernung zum B-Plan-Gebiet. Das Biosphérenreservat
Spreewald, Landschaftsschutzgebiet Biospharenreservat Spreewald und das SPA-Gebiet Spreewald
und Lieberoser Endmorane sind mit Entfernungen von mind. 3.500 m in Richtung ONO vom B-Plan-
Gebiet, aulerhalb von pot. Einwirkungen durch die gemeindliche Satzung.

Eine Betrachtung der Beeintrachtigungen entféllt, da mit diesen Entfernungen auf die naturschutz-
rechtlich festgesetzten Gebiete, eine Wirkung des B-Planes ausgeschlossen werden kann.

4 Ergebnisse der Untersuchungen

4.1 Flederméiuse

Bei der Artengruppe der Fledermause ist nicht der genaue Artnachweise zu erbringen, erfolgen muss
die Suche nach Quartieren bzw. Fortpflanzungs-, Ruhe- und Lebensstatten innerhalb des Plangebie-
tes.

Die Gebaude im Plangebiet konnen von Fledermausen als potenzielles Winter- und Sommerquartier
genutzt werden. Insbesondere die alten Nebengebdude kommen fiir Sommerquartiere in Betracht,
Hinweise auf Nutzung als solche gab es jedoch nicht. Direkte Kontrollen waren aufgrund der Eigenti-
mersituation (eingefriedete private Grundstiicke) nicht durchfihrbar.

Hohlenbdume konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden.

4.2  Zauneidechsen

Das potentiell geeignete Habitat (sonnenexponierte Saumstrukturen) verfligt aufgrund der unguinsti-
gen Lage an intensiv genutzten zusammenh&ngenden Strukturen, wie der Gartennutzung (intensiv
gepflegte Garten) der Grundstiicke, privater Hihnerhaltung und intensiver angrenzender Landwirt-
schaft nicht Uber geeignete Riickzugsgebiete, auch grabfahiger Oberboden und ebenso exponierte
Strukturen fehlen, die als Sonnenplatze genutzt werden kénnen (Stubben, Steinhaufen, dltere Vegeta-
tionsstrukturen wie z.B. Horstgaser, etc.).

Die Habitatanspriche der Zauneidechse werden im Plangebiet deshalb nicht erflllt. Beeintrachtigun-
gen der Zauneidechse kénnen deshalb mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.3  Avifauna

Zur Erfassung der Avifauna erfolgten drei Begehung im Méarz 2018, Anfang April 2018 und Anfang
Mai. Zu diesen Zeiten waren alle Brutvogelarten im Revier anzutreffen, sodass aufgrund der Biotop-
struktur in ausreichendem Mafe eine Erfassung zu den mdéglichen Brutvogeiarten vorgenommen wer-
den konnte. Fir das Plangebiet kann dadurch mit hinreichender Sicherheit eine Bewertung von Aus-
wirkungen auf die Avifauna vorgenommen werden.

Im Ergebnis der ortlichen Erhebungen konnten folgende Vogelarten im Plangebiet nachgewiesen
werden (nicht beriicksichtigt sind Uberfllige ohne erkennbaren Quartierbezug zum Plangebiet):



5.1  Flederméuse

Vor Beginn von Baumafnahmen an Bestandsgebduden ist eine Kontrolle der potenziellen Lebens-
rdume an und in Gebauden durchzufiihren und ggf. Mallnahmen zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen von Fledermausquartieren zu treffen.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass bei einer beabsichtigten Fallung von Gehdlzen innerhalb der ge-
setzlichen Schutzzeit (01.03 bis 30.09.) fir Nist-, Brut- und Lebensstétten einer Ausnahmegenehmi-
gung erforderlich ist, fir die eine Kontrolle auf Nist-, Brut- und Lebensstatten unmittelbar vor der
Durchfiihrung der Malknahmen erforderlich ist.

Fir die Fledermausfauna ergeben sich auf derzeitiger Planungsebene keine Anhaltspunkte dafir,
dass mit dem Vorhaben ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entstehen kann.

5.2  Avifauna

Soweit die Einhaltung der gesetzlichen Schutzzeit (01.03 bis 30.09.) fur Nist-, Brut- und Lebensstatten
bei der im Zusammenhang mit Bauvorhaben erforderlichen Beseitigung von Gehdlzen, auf den jewei-
ligen Baugrundsticken gewahrleistet wird, kann eine direkte Betroffenheit von Brutplatzen ausge-

schlossen werden.

Grundsétzlich ist zu beachten, dass bei einer beabsichtigten Fallung von Gehélzen wahrend der ge-
setzlichen Schutzzeit (01.03 bis 30.09.) fUr Nist-, Brut- und Lebensstatten eine Ausnahmegenehmi-
gung erforderlich ist, flir die eine Kontrolle auf Nist-, Brut- und Lebensstétten unmittelbar vor der
Durchfiihrung der MalRnahmen erforderlich ist.

Erhebliche Beeintrachtigungen, die zu einer Gefdhrdung der Population von Vogelarten filhren kénn-
ten, sind auf der Ebene konkreter Baumafinahmen/Vorhaben auf den Baugrundstiicken zu bewerten
und ggf. auszuschlieften.

Fir die Avifauna ergeben sich auf derzeitiger Planungsebene keine Anhaltspunkte dafiir, dass mit
dem Vorhaben ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entstehen kann.




